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Haja Zsolt és az-'UPERA Enekkara / OPERA Chorus

Cselekmény

1. Borisz Godunovot carra koronazzak. A népet betanitottak, mit kell mondaniuk és hogyan.

2. Hat év telik el, Pimen kranikat ir a kolostorban, az ifju Grigorijt felcsigazza egy torténet
a céri tron jogos drokdse, a gyermek Dmitrij rejtélyes halalardl, amivel Boriszt vadoljak.
Orddgi tervet eszel ki.

3. Alitvan hataron, egy romlott csehoban kilépett szerzetesek szorakoznak. It van Grigorij
is, aki at akar szokni a hataron. A rend6rék épp 6t keresik, Grigorij megprabalja elterelni
magarol a gyanut, és veqll elmenekl.

4. Acéri otthon. Borisz lednya, Kszenyija siratja elvesztett volegényét és egész életét. Occse,
Feodor uralkodosdit jatszik. Megjelenik apjuk, Borisz, stlyos valsagban, nem talal boldog-
sagot, es lelkét nyomasztja a gyermekgyilkossag vadja. A fébojar, Sujszkij manipulalja urdt,
hirt hoz a tronkdveteldrdl, aki Borisz megddntésére tor... § Grigorij, a szokiitt szerzetes,

kijutott Litvaniba, és szervezkedni kezdett Barisz ellen, magat Dmitrijnek, a meggyilkolt
carevicsnek adva ki. Borisz ezt hallva rosszul lesz, és agyvérzest kap.

5. A székesegyhaz el6tt a tdmeg varakozik. Jonnek a hirek a ,feltémadt” trondrékasrdl,
Dmitrijrdl, akit épp kiatkoznak a templomban. Megjelenik a Bolond, és Borisz arcaba mond-
ja hogy 6 is gyilkosnak tartja. Elsiratja Oroszorszagot a cér eldtt.

6. A bojarok gyiilekeznek, Sujszkij aggasztd hireket hoz a carrdl, aki maga is megjelenik,
zavart elmével. Erzi, hogy itt van a vég. Elblcsuzik fiatel, és elnyeli a sitétség.
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Papp Marta:

Borisz Godunov - Jegyzetek
Muszorgszkij operajaral

~Zavaros idok”

A16-17. sz&zad fordul6ja, a Rurik-dinasztia uralkodasanak vége és a Romanovok hatalomra
keriilése kozotti iddszak ,zavaros id6k" néven vonult be az orosz torténetirasha. Az id6k
zavarossaganak oka az erds cari Gnkenyuralom, a kdzponti iranyitds megingasa, melynek
kdvetkezménye Oroszorszagban az allam széthullasa. A cari hatalom elveszti Istentdl ere-
deztetett hitelét, a nép lazong, minden bajanak okat a torvénytelennek hitt hatalomban
latja, s kétségbeesetten varja az igazi, a torvenyes, a jo cart. Az ilyen korszak a zavarasban
halaszo szélhamosoknak kedvez, akik ,igazi” carnak adjak ki magukat (tizenkettd is akadt
beldliik a ,zavaros idékben, kiiztiik harom Al-Dmitrij!), no meq a killfdldi hoditoknak [...].
Rettegett Ivan lepusztitott, elgydtort birodalmat hagyott fidra, Fjodorra 1584-ben. Fjodor
félkegyelmdnek sziiletett, helyette sogora, egy meglehetdsen alacsony szarmazasl koz-
nemes, Borisz Godunov irdnyitotta az orszagot. Moszkvatdl tavol, Uglicsban nevelkedett
Rettegett Ivan kiskor( fia, Dmitrij, aki 1591-ben - méig tisztézatlan korlilmények kozott

- meghalt. Az Uglicsba kiildtt vizsgalobizottsag, élén a nagyhatalml Sujszkij bojarral,
minddssze annyit allapitott meg, hogy a kilencéves gyermek, aki stlyos epilepszias volt,
valoszin(ileg halalra sebezte magat jatek térével. Rogton elterjedt a hir, hogy Dmitrijt Barisz
Blette meg, a jévendd tran reményeében. 1598-ban azutan meghalt Fjodor, [...] Borisz az
egyhaz és a moszkvai nép maga mellé allitdsaval carra koronaztatta magat, akarhogyan is
probaltak ezt megakadalyozni a nala el6keltbb bojarok. A korabeli kronikak és feljegyzések
szerint Borisz ratermett, j6 és ambicidzus car volt, uralkodéi erényei messze meghaladtak
az 6t megeldzé ,torvényes’ carok képességeit. Am az idd és a koriilmények ellene dolgoz-
tak. Az 1600-as evek elején tobbéves végzetes szrazsag iszonyatos éhinséget idézett eld,
Moszkvaban tlzvészek pusztitottak, a parasztsag és a varosi szegénynép lazongott, s a

' Bojar: tvitt értelemben a régi idében foldesurat, nemes embert jelentett. A bojarok képezték az uralkodd
fejedelmek kdzvetetlen kdrnyezetét; ok viselték a f6bb polgari és katonai méltésagokat, s a nép elétt oly nagy
tekintélynek Grvendettek, hogy még IV. (Rettegett) Ivan cér is ily hozzatétellel adta ki ukazait: ,A car parancsolja
s a bojarok jovahagytak.” A Pallas nagy lexikona. (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
pallas-nagy-lexikona-2/b-26DA/bojar-3E7A/)

nyugati hataron benyomult a lengyel hadsereg, hogy tronra segitsen egy szélhdmost, aki

Rettegett Ivan legkisebb fidnak, Dmitrijnek adta ki magat. Ebben a vélsagos helyzetben,
1605-ben Borisz hirtelen meghalt; felmeriilt az a gyand is, hogy megmérgezték. A lengyel

hadak, élikén Al-Dmitrijjel, bevonultak Moszkvaba, megdlték Borisz kamaszkord fiat,
Fjodort, a tron varomanyosat, és carra koronaztattak Al-Dmitrijt[...].

Muszorgszkij operéja Borisz halalaval, illetve a 2. verzi6 a kromi lazadassal fejezédik be, Puskin

dréméja pedig Borisz fidnak megolesevel. A zavaros id6k” tovabbi éveiben még harom car kerilt
az orosz tronra, kdztiik Vaszilij Sujszkij is, aki igen dicsteleniil tavozott a hatalombdl.[...]

Az orosz torténetiras atyja, Nyikolaj Karamzin meglehetds objektivitassal irta le mindezeket az
esemenyeket a19. szazad elején. Hatalmas, sokkdtetes munkaja Puskinnak és Muszorgszkijnak

is forrasaul szolgalt. Szerepel Karamzin kronikajaban egy olyan mozzanat, amely torténeti-
leg nem igazolt, de Puskinndl és foleg Muszorgszkijnal kiemelt jelentdséget kap: az a hipo-
tézis, hogy Borisz dlette meg Uglicsban a kilencéves Dmitrij carevicset. A gyermekgyilkos

car legendaja valik alapjava Borisz rettenetes lelkifurdalasanak.

Puskin dramdja

Az 1825-ben irodott [...] drama rdvid, egyszer(, egymastdl latszolag fiiggetlen jelenetei
soran pontos kep rajzolddik ki Borisz Godunov uralkodasanak idejerdl, s altalaban a tor-
ténelem eqyik valsagos korszakaban él6, abban cselekvd vagy azt elszenved6 emberekrél
- a legszegenyebbektdl a leghatalmasabbakig. A téma nagyon aktualis mind Puskin, mind
Muszorgszkij szdmara, hiszen mindketten olyan korban éltek, amikor a céri hatalom és a
tomegek viszonya, a nép helyzete és magatartasa iranti érdeklddés a levegében vibralt.
Muszorgszkij nemcsak a témat, hanem a realista szemléletmadot is kozvetlendl drokélte
Puskintol: a politikai er6vonalakat, a hatalomért folytatott harc mandvereit, és a néptome-
geket ugyanolyan hitelesen abrazolta, mint az emberi Iélek mélyén dulo indulatokat. [...]

A zeneszerz6 miihelyében

Amikor Muszorgszkij ratalalt a Borisz Godunov-témara, 29 esztendds volt. Komponalt mar
egy tucat remek dalt, néhany korust, elkezdett két operat is, melyeket nem fejezett be,
tehat tlesett az énekbeszéd, az operai formak, a dramaturgia, a hangszereles terén veg-
zett gyakorlati tanulmanyokon. Zeneszerzgi mlihelyében 1868-ban minden készen allt arra,
hogy létrejojjon az évszazad orosz zenedraméja.

A ket fiatalkori operatoredék mas és mas szempontbol jelentds a Borisz feldl visszatekint-
ve. A Salambébal (1863-66) meglepden sok zene kerdilt at a Borisz Godunovba. [...] De talan
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nem is az ,atmend” zenék a legérdekesebbek a Salambo és a Borisz 8sszeflggésében. A
Salambl 6ban] Muszorgszkij eltszor probalkozott azzal, amit majd a Boriszban és a Ho-
vanscsindban tokelyre vitt: hogy a témeget ne egysikuan, hanem tobbreteglen, emberek
csoportjaiként abrazolja az operaszinpadon. [...]

Egészen mas tanulsagokkal szolgalt a Hdztiiznézd (1868). Muszorgszkij Gogol vigjatékanak
pergd dialdgusait kdzvetlenil iltette at zenébe, kikisérletezte, hogyan formalhat dallamo-
kat a szerepldk jellegzetes hanghordozasabdl, beszédjiik intonacioibdl, s ezt a mesteri
enekbeszedtechnikat a Borisz sok részletében kamatoztatta. A Hdztiznézdben hasznalta
eldszor a lelki-hanqulati rezdiilések, s6t, zsigeri-idegi reakciok kifejezésére a visszaté-
ré-emlékeztetd hangszeres témakat, egy sajatos vezérmotivum-technikat, amely technika
majd a Borisz Godunovban a szereplék gondolati és tudattalan belsd vilaganak zenei meg-
jelenitésere szolgalt.

Bonyodalmas keletkezés és hanyatott utoélet

A Borisz Godunov els6 megfogalmazasat Muszorgszkij hihetetlenil révid idd alatt, 1868
szeptembere és 1869 decembere kdzott komponalta meg, tarsasagtol, baratoktol visz-
szavonult maganyban, mindenfajta befolyastdl tavol, teljes szellemi koncentracigban.
Az elkésziilt opera négy részbdl (igy nevezte a szerzg a felvonasokat), hét jelenethdl
all. Ezt az elsd verziot szoktak ,Ur-Borisz’-ként emlegetni [...]. Mivét Muszorgszkij
benyUjtotta a szentpétervari Mariinszkij Szinhaz igazgatdsaganak; a biralabizottsag
elutasitotta az operat, foként arra hivatkozva, hogy egyetlen valamirevald néi szerep
nincs benne. A baratok atdolgozast, kiegészitést javasoltak, [... ami] 1871 februarja és
‘T2 nyara kozt keszilt el. Muszorgszkij gyokeresen atformalta és kibdvitette a Kreml
cari lakosztalyaban jatszodo felvonast, egészében elhagyasra itélte a Vaszilij Blazsennij-
székesegyhaz el6tti jelenetet és tdbb kisebb-nagyobb részletet, hozzafdzott viszont a
mihdz harom tovabbi képet [...].

Rimszkij-Korszakov 1896-ban atdolgozta és Ujrahangszerelte a mvet, radikalisan lerovi-
ditve. A hizasok miatt sokan megrottak, ezért 1906 és 1908 kdzott Gjabb valtozatot ké-
szitett, mar a teljes opera (azaz a szerzdi 2. verzid) anyagabal, st hozza is toldott [...1.
Ezek a bdvitések igen jellemzdek Rimszkij-Korszakov Borisz-atdolgozasara: Muszorgszkij
zenedramajat eltolta a nagy tablokbal épitkez6 romantikus torténelmi operatipus iranya-
ba. Es ezt az alapvetd valtoztatast erdsiti a szines, fényes hangszerelés, a harméniai és
ritmikai finomitasok és egyszerdsitések és a felvonasok jelenet és szam (4ria, duett stb.)'
tagolasa, ami[...] teljesen idegen Muszorgszkij atkomponalt felvonasaitol.

Palerdi Andras, P4l Botond




Az1908-as périzsi premieren Fjodor Saljapin vildgsikerre vitte a Borisz Godunovot Rimszkij
Korszakov atdolgozasaban. Az operanak hosszl eévtizedekig ez lett a legnépszeribb, leg-
tdbbet jatszott verzidja. Az 1920-as években belefiizték a Korszakov-féle verzidba a Vaszilij
Blazsennij elétt jatszado jelenetet, persze nem a szerzé [...], hanem Mihail Ippolitov-lvanov
hangszereléseben. 1928-ban azutan napvilagot latott az eredeti Muszorgszkij-partitira is,
Leningradban és Moszkvaban be is mutattak, s a harmincas évektdl mind tobbszor kerdlt
avilag operahazainak szinpadara. Idékdzben Gjabb hangszerelések is késziltek [ ... kdztiik
Dmitrij Sosztakovicsé 1940-ben]. Ezek lassacskan elfelejtddtek, a mi keletkezése utan
szaz évvel a korszakovi verzio is mazeumi darabbd valt, s maradt Muszorgszkij eredeti
partitirja, illetve a dilemma operaigazgatonak, karmesternek, rendezonek, lemezpro-
ducernek, melyik szerzéi verziot valassza. A dontés nem kdnnyd. Tébbnyire Muszorgszkij
eldtti jelenettel. Eqgyik operahaz sem véllalja szivesen, amit Muszorgszkij - konny( kezzel
vagy nehéz szivvel - megtett: hogy elhagyja Borisz car és a Bolond talalkozasanak jelenetét,
a darab egyik cstcsat. [...]

[Az elsé] szerzdi verzio Borisz carja
Puskin és Muszorgszkij Borisz carjanak alapvetd tragédiéja, hogy eredménytelennek bi-
zonyul harca a legitim hatalomért. Borisz jo szandéku, tehetséges, uralkodasra termett
ember, m nem tdrvényes Gton, s6t, egy gyermekgyilkossag aran jutott a tronhoz, s fokoza-
tosan testileg-lelkileg beleroppan a korlilGtte lévé ellenségeskedésbe, bizalmatlansagba és
gy(iléletbe, mely a bojarok (Sujszkij) részérdl ugyantgy megnyilvanul, mint a nép részérdl.
Az opera elsg verzidja, az ,6s-Borisz’, szinte egészében Borisz car alakja koré rendezddik.
Puskinnak a tronra torg Borisz Godunovot jellemzd, Sujszkij szajaba adott kulcsmondata:
L0 mer, ez az egész’ nem szerepel ugyan a zenedramaban, de tékéletesen kifejezsdik Borisz
tronra jutasanak fokozataiban: a nép korbaccsal kikenyszeritett kdnydrgésétdl Scselkalov
bojar valoban megindito ,kortesbeszéden” és a vak zarandokok lenylgdzd korusan at a
koronazas hideg pompajaig. A koronazas zenei centrumaban megjelenik maga a car; még
nem tudni, hogy topreng6, csaknem gy6tr6dd habitusa a nyilvanossagnak szant szinja-
ték-e, a tront nehezen elfogadd ember prezentalasa, vagy valamilyen rejtett szenvedés
megmutatkozasa. A koronazas fenye utan - a dramai iddt tekintve 6t évvel késébb - egy
sotét cella melyén éld dreg kronikaird szerzetes ad tovabbi, mar kdzvetlen informaciokat
Borisz tronra kerilésének el6zményeirdl. Feltarul a gyermekgyilkossag bine, elhangzik a
kronikaironak, a nép irastudd képvisel6jének itélete a jogtalanul tronra jutott gyermekagyil-

kos carrdl, és Pimen ifju tanitvanya szenvedélyes bosszut eskiiszik Borisz ellen. Vakmerd
szandékara csak a kdvetkez6 jelenetben, a kacsmaban derdil fény: itt ténylegesen Utjara
indul az az erd, amely majd kdzvetve Borisz vesztét okozza. Borisz csak a lll. részben, a
cari lakosztalyban jatszdda jelenetben, az Un. Szobajelenetben mutatkozik meg emberi kg-
zelségben, s itt erételjesen motivalddik a réla eddig kialakult kép. Gyermekeit mélységesen
szeret6 apaként viselkedik csaladi kornyezetében, s a monoldgban feltarulnak legbelsé
gondolatai. Hat év uralkodas, jo szandéku tdrekvések utan szembe kell néznie a kudarcok-
kal, a nép gylloletével; a hatalom gyakorldjanak népszer(tlenséget hatvanyozottan éli &t, a

Jorvénytelen uralkodas” tudataval tetézve, s nyomja lelkét a cari tronért fizetett salyos ar, a

gyermekgyilkossag biine. £z utébbi motivum még csak villanasszer(ien, az ellene felhozott
ragalmak végiggondolasakor meriil fel az els§ manologban, bar a zenében a Dmitrij-téma
megsz0lalasa jelzi, hogy itt nem puszta ragalomral van szé. Sujszkij kdzlése a Lengyelor-
szagban felbukkant, Dmitrij nevét bitarlg tronkdvetel6rél Borisz szamara oriasi csapas: a
rég eltemetett blin napvilagra keriiléset, hatalmanak alaasasét jelenti.

Borisz az 1. verzi¢ Cérilakosztaly-jelenetében még uralkodoi tartast ember - a Bojarta-
nacsjelenetben mar szanalmas emberi roncs. A fordulat a Vaszilij Blazsennij-székesegyhaz
eldtti jelenetben kdvetkezik be, amely az opera 1. verziojanak dramai csticspontja, ugyan-
(gy, ahogy Puskin dramajanak is csucspontja ez a jelenet. A car és a nép kozvetlen talalko-
zasa zajlik le itt, s elhangzik a szorny(i vad Borisz ellen - most mar nem a sétét cella mélyén,
nem is a Kreml céri lakosztalyanak zart falai kdzott, hanem a legnagyobb nyilvanossag
eldtt - a nép képviseldjenek, a Bolondnak a szajabal. Borisz reakcioja a Bolond ,elszélasara”
a beismeréssel egyenérték(. Uralkodoi tartasa oda, a kdvetkez6, a bojartanacs termében
jatszodo jelenetben a lelkifurdalastol megbomld agyd, megtdrt ember. Carként maganak
mar semmit nem remél; maganemberként a remény egyetlen szalaba kapaszkadik, ame-
lyet ki is mond vizionalasanak egy pillanataban: ,Ki mondja, hogy gyilkos vagyok? Nem
vagyok az! El a gyermek!” Pimen elbeszélése a meghalt carevics csodatételérdl ezt az
utolsé reménysugarat semmisiti meg, és bekdvetkezik a vég. A Borisz Godunov 1. szerz6i
verzigjaban az utolso, a bojartanacskozason jatszodo jelenet az egyetlen, amelyben Mu-
szorgszkij a f6hds dbrazolasa terén koncepciondlisan eltér Puskin dramdjatol. A dramaban
elképzelhetetlen, feltehetden igen melodramatikus hatésu lenne a bojértanacs nyilvanos-
saga el6tt vizionalva-hallucinalva megjelend car - az operaban az egyik legmegrenditébb
részlet ez. gy tlinik, Muszorgszkij ebben az utolsé jelenetben talalt r4 eqy sajatos ze-
nedramai szemlélet- és abrazolasmadra, amely féhdsét direkt madon, a lélek fel6l kdzeliti
és jeleniti meg. [...]



Pél Botond, Palerdi Andrés

A szent félkegyelmii

Nemcsak Muszorgszkij Borisz Godunovjabal ismerjik a Bolond figurajat; visszakdszdn orosz
regénybdl, vershdl, festmeényrdl, filmbdl, s6t, torténetirasbol, szaciografiabal is. A népha-
gyomany szerint rongyokat, lancokat és badogsipkat viseld, nyar- és télidében az utcan,
utakon bolyongd szerencsétlen eszelds, akit az emberek megszannak, és megkdnydriilnek
rajta néhany kopejkaval, de tréfalkoznak is rajta. Lehet, persze j6 csaladbol valo, hercegi
szarmazasu is, mint Dosztojevszkij A félkegyelmdje. De akdr herceg, akar nyomorult paria,
lényegi vonasai ugyanazok: szive tiszta, lelke gyermekien egyligyd, kozelebb all Istenhez
barki masnal, s Gsztondsen tisztan és élesen latja a vilagot, az embereket. Muszorgszkij
Bolondja, akar a Vaszilij Blazsennij el6tt, akar a kromi erddben, nagyobb joggal siratja el
szegény Oroszorszagot az opera barmelyik mas szerepldjénél. A Bolond figuraja Puskintol
jott Muszorgszkij operajaba, de van egy tbbletvanasa, melyet csak a zene adhat. A nep és
a Bolond viszonyara gondolok: a félkegyelmd végil is a nép fia, bel6le jott; csevegésben,
mulatozasban, zendiilésben, forradalomban nem vesz részt, rajtuk kiviil, maganyosan all, a
mérhetetlen szenvedésben azonban egy a szegeny néppel. Muszorgszkij Vaszilij Blazsennij
eldtti jelenetében a Bolond sirankozasabol bontakozik ki az éhez6 tdmeg megrenditd pa-
naszdala, és kozvetleniil abba arad vissza.

Még egyszer a zeneszerzé miihelyében

Muszorgszkij megvetette a zenei kanzervativizmust, és elvetette az aperai konvencigkat;
zengje viszont mélyen eresztette gydkereit az si orosz népzenébe és egyhazzenebe. Az
operat inditd fagottdallam pontosan olyan, mint az orosz népdal egyik jellegzetes tipusa,
a ,protyazsnaja”. [...] A dallam egyébként nem népdal, Muszorgszkij szerzeménye. Termé-
szetesen felhasznalt néhany eredeti népdalt is Muszargszkij a Borisz Godunovban, nem is
akarmilyeneket, [... igy a] Kromi-jelenetben, a korondzas korustéméjaban. ...]

A pravoszlav egyhazzene jellegzetes modalis harmanidi a Csudov kolostor cellajaba és Bo-
risz halalakor a Kreml tanacstermebe sz(irddnek be. A vak zarandokok kérusa a Prologban
sajatos modon egyesiti magaban az orosz népi tébbszélamisag és az ortodox templomi
éneklés stilusat; Muszorgszkij, ha egyhazi jellegli zenét komponal is, alapvet6 forrasa az
orosz parasztzene.”

? Operaélet, 1999. majus-jlnius.
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A diszletek mogott

Arendez6 gondolatai

A Borisz Godunov Gsvaltozata zabolatlan, egyenetlen, szabalytalan - zenedramaturgiailag
és dramai értelemben egyarant. Ezt a minden szabalyt félretevd tiszteletlen és formabonto
mivet csak gy lehet szinpadra vinni, ha nem kerekitjiik le, nem szabvanyositjuk.

Politikai pszichothriller, szellemjarassal, horrorelemekkel, egy pszichopata elszabadulasa-
val, varazsgombat aruld kétszini Kocsmarosnéval, egy karrierista politikus manipulacioi-
val, tedba tett méreggel, nem kivant terhesséqggel, eqy alkalmatlan orékossel, aki patka-
nyokkal jatssza el az egész birodalmat a szabéjaban: borzalmas vilag, melynek a borzalmat
csak egyetlen ember érzi, a cimszerepld, magara vallalva egy olyan bint is, amit talan el
sem kovetett - persze a biintudathoz nem kell valos indok.

Kdzben latvanyos kulisszak kdzott zajlik a torténelem, amit egy szerzetes papirra is vet,
mintha valosag volna.

Muszorgszkij a diszletek mdgotti vilagot tarja fel.

Atronkoveteld pedig, lehet, hogy azonos a szent Bolonddal...

Almdsi-Toth Andrds

Caryl Emerson:

Bahtyin és a mufajok
kozotti valtas:
a Borisz Godunov esete?

Részletek

Bahtyin két 4talakitasi folyamatot ir le, amelybe barmilyen nyelvi produktum beletartozik:
kanonizalas és Ujraertelmezés. ElGbbivel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy az bemere-
viti az irodalmi alkotasokat az adott kontextusba, és elvagja a szabad fejlddes lehetdségeét.
Utobbit viszont Tidvdzli: az Gjraértelmezés fellazitja az irodalmi alkotasokat, és Gj kontex-
tusba helyezve garantalja azok idGtlenségét.

[...]

Egy téma feldolgozasa talan a leghatésosabb és legénallobb madja annak, hogy valaki

mas mialkotasat értelmezzilk. Ez az ,atiiltetés” egyetlen forméja, ahol a tarsszerz6t nem

elrejtjlik, hanem kifejezetten hangsulyozzuk. Az 0j m( fiiggetlenségét az uj médium garan-
talja, igy a befogaddnak nemcsak az j talalassal kell szembenéznie; maga az Gj kontds”, a

mifajt alakito erd sziikségszer(ien a figyelem kdzéppantjaba keril. A ,hliség” nem annyira

fontos, amikor atlépjik a mfaji hatarokat. A mas miifajba oltott mlvekkel kapcsolatban

ahelyett, hogy egyféle kifejezésmadot keresnénk, sokkal pontosabb azokra hibridként

tekinteni. A hat&r mindket oldalat folyamatosan szem eldtt kell tartanunk: két nyelv, két

medium, két mifaj, két kifejezésmad.

Jelen esszé téméja a talan leghiresebb Ujraértelmezett téma az orosz kultdrtdrténetben: a

Borisz Godunov. A md prototipusként szolgal arra nézve, hogy az Ujraértelmezes mennyiféle

kerdést vethet fel, és miként érdemes ezeket megkozeliteni. Ami Muszorgszkij értelmezését
illeti, megoszlanak a vélemények, és felmeriilt az igeny egy ltalanos madell felallitasara. Mu-
szorgszkij gondosan, szinte maniakus figyelmet szentelve dolgozott a Borisz librettdjan azzal

¥ Emerson, Caryl (1984) ,Bakhtin and Intergeneric Shift: The Case of Boris Godunov,” Studies in 20" Century
Literature: Vol. 9: Iss. 1, Article T1. http://dx.doi.org/10.4148/2334-4415.1157
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Kovécshazi Istvan, Bretz Gabor

a céllal, hogy annyira kiilonb6zzon az olasz operai eléképektdl, amennyire Puskin kilonbozott

a francia dramairoktol. Puskin merész Iépéskeént az alexandrinusokat blank verse-szel he-
lyettesitette, Muszorgszkij pedig Puskin verselését prozaval. Ez mindenképpen forradalmi ji-
tasnak szamitott a 19. szazadi operaban. Muszorgszkij alapvetd elemkeént tekintett erre zenei

kifejezésmadjaban, aminek alapja mindig a kimondott sz0. Librett6ja, amit a sajat karaban

tobben a Puskin-féle verselés gunyolasanak fogtak fel, val6jaban finom és preciz hozzaigazi-
tasa a beszélt orosz nyelvhez, amit a deklamacio felerdsit. A beszélt nyelv &tiltetése énekre

pedig néhany fontos, Uj esztétikai valtozast eredmeényez, mindezek ellenére Muszargszkij

tigyesen kombinalja az elGdeitdl meritett elemeket. [...]

A Borisz Godunovban maga a car a cimszerep, és az, hogy énekel, heroizélja is azt. Annak

érdekeben, hogy a Puskin altal megirt izolacié és a hdsi magabiztossag minimalizalasa ér-
venyre jusson, Muszorgszkij egy mésfajta szinhazi modszerrel, a korus népszer( eszkdzével él.
[...] Muszorgszkij operajaban a kdrusok [a hagyomannyal ellentétben] parodisztikusan két-
értelm(iek. Veszekednek, kinydrognek, kinoznak, és folyton (bar kizémbdsen) az erdszakrol

énekelnek: nem megerdsitik a h6stket, hanem torzitjak, fenyegetik és nevetségessé teszik a

foszereploket. Az opera elsé megszolaloja egy tiszt, aki bottal fenyegeti a tomeget. A dicsité

korusok - Dicsdség Borisznak! - mind fenyegetés alatt sziiletnek. Karamzin® szerint a csé-
cselek lehet komor, veszélyes és szeszelyes, de akkor is nagysagra hivatott; Puskinnal a nép

ellendllasa és cinizmusa leginkabb komikus elemként szolgl. Muszorgszkij viszont arra hasz-
nélja a tomeget, hogy aladssa a nagysagot, igy amennyire komikus, annyira szornyd is. [...]

Muszorgszkij operdja tovabbi izgalmas gocpontokat mutat Puskin és Karamzin nyoman.
A mdvet mint egészet szinte eldrasztjak a merész zenei és szinhazi fogasok: harangak,
részeq szerzetesek, rongyos csécselék, élg 16, gyerektomeg és egy szent bolond is megjele-
nik a szinpadon. Mindezek kozepette Borisz jatssza a hdst, aki csak sajat magaval es belsé

vivedasaival foglalkozik. Nagy formatumd és megbénult jelenléte dominalja a mvet. Ariai

valamiféle romantikus klisét idéznek, amit Puskin kevéssé hangsulyozott: a gyilkost han-
gosan (ildozi az aldozat bosszuallo kisértete. Muszorgszkij Borisz Godunovja kivalo szinhazi

md, mert Karamzin Borisz-abrazolasat idezi, uj pszichologiai értelmezést adva a figuranak,
akinek a binei és indulatai elképesztd méreteket dltenek.

[.]

4 Nyikolaj Karamzin Az orosz dllam térténete (1816-29) cim(i munkaja a Zavaros id6kkel ér véget, Borisz Godunov-

abrazolasa pedig az efféle ,romantikus-nacionalista” tipust torténetirasban az életrajziras etalonjava valt.
Alekszandr Puskin 1825-ben Karamzin nyoman irta meg a Borisz Godunov cim{ ,romantikus tragédiat” azzal
a szandékkal, hogy kifejezetten nemzeti, orosz valaszt adjon a dramairasban hasznalatos, killfoldrdl atvett
normakra. Modeszt Muszorgszkij mind Puskin, mind Karamzin szdvegét felhasznélta legjelentdsebb operaja, a
Borisz Godunov (1869-74) librettojaban [ ...]
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Alekszandr Puskin:
Borisz Godunov

Részlet

BORISZ

Enyém a legf6bb hatalom;

Hatodik éve karmanyzok nyugodtan,
De lelkem békét nem talél. Nem igy
Vagyunk-e szerelmiinkkel is? nem éppigy
Hajszoljuk-e az élvezeteket? S ha
Enségiink kielégll, nem marad

Csak unalom és ddgletes csdmor...
Hiaba igérget seregnyi jasom

Jb napokat és felhétlen hatalmat -
Nem szerez 6romot kiralyi élet;

Eldre 1atom, nagy baj lesz, vihar lesz.
A balszerencse (ilddz. Azt akartam,
Hogy népem jolétében megnyugadjon,
S a gazdag adomany lecsillapitsa -
Hiaba a hil gondoskodas:

Az €16 kiralyt riihelli a csiirhe,

Mert csak halottat tud szivbdl szeretni -
Ha tdmeg tapsa, jajveszékelése
Izgatja sziviink, bolondok vagyunk!
Hazénkra ehezést kildGtt az Isten,
Kinok kdzt fetrengett, sz(ikolt a nép;

A magtarakat nyomban megnyitottam,
Munkat szereztem, szOrtam aranyam -
Cserébe vadul szortak ram az atkot!
T(izvészben porré égett régi hazuk:
Szép, () szallast epittettem nekik!

S a tlizvészért is engem szidnak! gy
itél a csiirhe: keresd csak a kedvet!

Remeltem, vigaszt lelek a csaladban;
Unnepnapunk legyen: férjhez akartam
Adni a lanyom - s vélegénye meghalt...

A piszkos pletyka rogton labra kap,

S engem tesz meg az dzvegyseqg okanak -
Engem, engem, boldogtalan apat!...

Ki meghal, titkos gyilkosa vagyok:

En siettettem Fjodor cér halalat,
Megmérgeztem ndévéremet, a carnét,

A féndkasszonyt... Es mindezt csak én!
Jal gondolom, hogy minket semmi nem tud
A féldi gondbal kigyogyitani?

Semmi... tan csak a lelkiismeret.

Ha makulatlan még, birokra kelhet
Gonosz, sotét képl ragalmazokkal;

De hogyha rajta folt egyetlenegy van,
Egyetlenegy véletlen ratapad:

Elég baj az! Akar gennyes fekelytdl,
Elrothad, méreggel telik a sziv;

A vad fiiledben porolyként dérémbal;
Hanyingered van; szédiil a fejed;

Szemed el6tt kisfiuk vérbe fagyva...
Oriilsz, ha futhatsz, s nincs hova... Pokolbal!
Szanalmas, aki blintudattal ébred.

Radnai Annamdria és Térey Jdnos forditdsa
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John Cordingly, Claire
Seymour:

Borisz Godunov - Egy zavart
szemelyiseg

Reészletek

Muszorgszkij Borisz Godunovja egyike a 19. szézad nagy tragikus alakjainak. Az opera
kezdetekor Borisz épp elérte hatalma csicspontjat: Oroszorszag cérjava koronazzak.
Megjelenése a szinen Otelldéhoz hasonlatos. A darab soran tanli lehetiink bukasanak a
kétségbeesestdl az driilet hataraig és végiil a halalaig. Azonban van kiilinbség a két figura
kdzott: Borisznak az a tragédidja, hogy a hatalomvagy menthetetlendil megrontotta. A k-
I6nbséget a két zeneszerz hangfajvalasztasa is igencsak kifejezi. [ Verdi] Otelléja dramai
tenor, ahogyan az egy hishdz és szerelmeshez illik; [Muszorgszkij] Borisza basszus, ami
a kiralyok, apak és gonosztevék hangfaja. Borisz sotét és sulyosan parancsold hangjaba
viszont blintudat és melankolia vegyl, amit csak a gyermekei irant érzett szeretet old fel.
Borisz abrézolasa Gsszhangban van a személyiségzavarok B csoportjanak jellemzgivel: bor-
derline (hatareseti) / érzelmileg instabil tipus. Borisznak szinte semmi Gnkontrollja nincs,
diihkitorései az erdszakkal hatarosak, narcisztikus hajlama tobbek kozott sajat fontossaga-
nak felértékelését, arroganciat és masok kihasznalasat eredményezi. Az, hogy viselkedése
antiszocialis/disszocialis (pszichopata) jegyeket hordoz-g, vitathatd. A tran biztositasanak ér-
dekében allitolag feleldsség terhelte a fiatal Dmitrij meggyilkolasaval kapcsolatban, majd mar
carkeént elfogatja és kivegezteti a szerzetes Grigorijt, aki szintén Dmitrijnek, a tronkdvetel6-
nek nevezi magat. Az opera tehat Boriszt érzéketlennek és kegyetlennek abrazolja hatalom
megszerzése és megtartasa érdekében véghez vitt tetteiben. Azanban a térténelmi kontextus
mindenképpen lényeges. Az egész kornyezete alattomos, és cselekedetei nem sokban kilon-
boznek az 6t koriilvevd személyeketdl. A tény, hogy bintudata van Dmitrij meggyilkolasa miatt,
ellentmondani l4tszik annak a diagndzisnak, hogy pszichapata vagy antiszocialis/disszacialis
személyiség lenne, hiszen ezekre rendszerint a megbanas hianya jellemza.

Mindezek ellenére a kérdés, hogy vajon Boriszban kimutathatd-e a ,hiibriszszindréma”, to-
vabbra is fennall. Fontos emlékezniink arra, hogy ennek a szindrémanak a tiinetei k6zott a

megtalalhatd a tulzott gdg, a lehengerlé magabiztossag és a masok irant érzett megvetés.
A hiibrisz magas rang( tisztség betdltése esetén fokozatosan alakul ki, és még gyakoribb
az abszol(t hatalmat élvezk kirében, akiket semmi sem korlatoz viselkedésiikben. igy
van ez Borisz esetében is, aki mar hat éve l a cari tronon, mikor a masodik felvonashoz
ériink. Tettei mostanra egyre zavarosabbak, mindenkinek Ugy tdnik ,megériilt”.[...]
[...]eqy pszichiater kiilonbséget tesz a mentalis betegség (,riilet’) és a mentalis zavar (,sze-
mélyiségzavar’) kizott. Anthony Arblaster is hasonloképpen tesz, amikor ekképp fogalmaz:
,Habér Borisz blindsséget az operdban ténykent fogadjuk el, hiba lenne Gt pszichopata,
vérengz§ szornyetegnek bedllitani. Nemcsak a bilne kisérti 6t, nemcsak szemeélyisége
széthullasanak meginditd abrazolasat latjuk, hanem kifejezetten aggddik az altala uralt
orszagot sUjto csapasok miatt, s mindezt nem konnyiti meg azok rosszindulata és bizal-
matlansaga, mint példaul a visszataszitd Sujszkij, akik fol6tt uralkodnia kell. A leginkabb
meghatd motivum azonban Borisz két gyermeke irant érzett szeretete... £z is része az
opera 0sszetettségnek, ami a gyilkos zsarnokot gszinte emberi kapcsolatokra is képes
embernek tudja abrazolni.”®

Borisz igy lesz zavart hés, akit végil bellilr6l emészt fel egyfajta kor. Noha blinrészes Dmitrij
meqgyilkolasaban, a folyamatos intrika és arulas politikai szovetében a viselkedése semmi-
vel sem abnormalisabb, mint a korllotte &lloké. Az opera vajmi kevés bizonyitékkal szolgél
pszichopata voltéra. Ellenkez6leg: elpusztitja a blintudat, amely olyan élénk hallucinaciokban
csticsosodik ki, hogy végill a stressz altal eldidézett szivrohamra emlékezteté modon omlik
Gssze. (Tudvalévé, hogy a stressz ndveli a szivbetegségben szenvedtk szivrohamra vald hajla-
mat, akar szimptomatikus, akar nem.) A harangszd a lélekharang hangja: kegyelemért kényd-
rog, de a korus, a nép hangja az artatlan gyermek halalara emlékezteti és arra, hogy Barisz
szamara nincs megvaltas. Ugy hal meg, hogy megbocsatasert és a halal utani megnyugvasért
esedezik. A szorny(i tetteket elkovetd pszichopatakat altalaban nem gydtri biintudat.

Az opera végen Ugy tinik, Borisz az elmebaj hatarara jutott. Vagyis egy irrealis, pszichotikus
allapotba kerdilt. Azt képzeli, hogy a meggyilkolt Dmitrij kisérti és Glddzi 6t. Eqy ilyen pszichoti-
kus esemenyt elGidézhet félelem, blintudat vagy komoly stressz? Természetesen el6fordulhat
olyasvalakinél, akiben valamilyen skizofrén tiinet lappang, de nincs ra bizonyitékunk, hogy
Borisz szenvedett-e ilyesmiben. Ellenben egy pszichotikus epizod nem szokatlan extrém ko-
rilmenyek kozott. Jollehet Borisz megdriil, ez nem igazi mentalis betegség. Az, hogy képtelen
meghirkdzni az elhatalmasodo blintudattal arra enged kdvetkeztetni, hogy atmeneti, stressz
altal kivaltott paranoid képzelgésrdl van sz¢, ez pedig valéban a borderline / instabil személyi-
segzavar egyik jele. Muszargszkij egy érzelmileg térékeny embert abrazol, aki egyszerre esik
aldozatul sajat blintudatanak és kornyezete armanykodasanak.

5 Anthony Arblaster: Viva la Liberta: Politics in Opera. Verso, London, New York 1992. 203. 2
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1) Boris is crowned tsar. The people have been trained how to say the correct things.

2)Six years have passed, Pimen is writing a chronicle at the monastery. The young Grigory's
curiosity is piqued by the story of the mysterious death of the child Dmitry, the lawful heir
to the throne. Boris is rumoured to have had a hand in it. Grigory concocts a wicked plan.

3) At the Lithuanian border, renounced monks are having a blast themselves in a run-down
inn. Grigory is also among them who wants to flee across the border. It is him that some
officers are after, but Grigary tries to divert suspicion away from himself, then flees.

4) The tsar's home. Kseniya, Boris's daughter mourns the loss of her fiancé and her whole
life. Feodor, his brother plays sovereign. Boris, their father appears in turmoil, he cannat
find happiness, the accusation of the child's murder is eating him alive. Shuysky, the
leader of the boyars manipulates his lord: he comes with news of the pretender aiming
to overthrow Boris... It is Grigory, the runaway monk, who managed to flee to Lithuania
and started to plot against Boris by pretending to be Dmitry, the murdered tsarevich. On
hearing this, Boris feels poorly and has a seizure.

5) The crowd is in front of the cathedral, waiting. There is news of the heir Dmitry who
has “arisen’, at the same time Grigory is being excommunicated by the church. The Fool
appears and also accuses Boris of the murder. He mourns for Russia before the tsar.

6) The boyar' council hears Shuysky bringing grave news of the tsar. Boris himself appears
with a confused mind. He feels the end is nigh. He says farewell to his son and is swallowed
by darkness.

Topolanszy Laura, Brassdi-J6rs Andrea, Wiedemann Bernadett




Marta Papp:

Boris Godunov - Notes on
Mussorgsky’s opera

“Troubled times”
The turn of the 16" and 17" centuries, the interval between the end of the Rurik dynasty and

the Romanovs coming into power, is commemorated as “troubled times” in Russian history.

The reason for this period being troubled is the wavering of tsars' powerful autocracy and
the centralised governance, which resulted in the disintegration of the Russian state. The
tsar's power is no longer considered to be given by God, the people are in upheaval and
regard the origin of all their problem in the power thought to be illegal while hoping for
the coming of a true, lawful, good tsar. An era like this is fruitful for those erring on both
sides claiming to be the “real” tsar (no fewer than twelve of them presented themselves
in these “trouble times", three of them even claiming to be Dmitry himself), as well as for
foreign conquerors|...].

Ivan the Terrible handed down an exploited and broken empire to his son Feodor in 1584.

Feodor was born a half-wit, and it was his brother-in-law Boris Godunov, a lowbarn gentry
who ruled over the land. Dmitry, the underage son of Ivan the Terrible was being brought
up far from Moscow, in the town of Uglich, but he died in 1591 under circumstances
unexplained to this very day. The committee delegated to Uglich led by the powerful boyar'
Shuysky was only able to establish that the nine-year-old boy, who suffered from a serious
form of epilepsy, had most probably wounded himself fatally with a toy dagger. The rumour

of Boris having had Dmitry killed in order to seize the throne started to spread immediately.

Then, in 1598, Feodor also died, [...] Boris having gained the support of the church and
the people of Moscow crowned himself tsar in the face of the high-born boyars who tried
to hinder it in vain. Period chronicles and records show Boris as a capable, good and

ambitious tsar, his qualities as a ruler surpassed those of the preceding “lawful” tsars.

' Aboyar was a member of the highest rank of the feudal nobility. They made up the immediate circle of the
sovereign, they held the most important civil offices and military ranks. They enjoyed such respect among the
people that even Ivan IV (Ivan the Terrible) issued his orders referring to the approval of the boyars.

Nevertheless, time and circumstances were against him. The fatal drought of the early
1600s resulted in disastrous famine, Moscow was devastated by firestorms, the peasants
and the poorer classes in cities revolted, and the Polish army invaded across the northern
border to install a rouge pretending to be Dmitry, Ivan the Terrible’s youngest son. It was
amidst these crises that Boris suddenly passed away in 1605; it was also rumoured he had
been poisoned. The Polish army led by the fake Dmitry entered Moscow, murdered Feador,
Boris's teenaged son and heir to the throne, and crowned the fake Dmitry tsar [...].
Mussorgsky's opera ends with the death of Boris, the second version with the revolt in
Kromi, whereas Pushkin's drama ends with the murder of Boris's son. In the following years
of these “troubled times” three further tsars were crowned including Vasily Shuysky who
was removed from power in a very undignified manner.[...]

Nikolai Karamzin, the father of Russian historiography, recorded these events with fair
objectivity at the beginning of the 19th century. His enormous work comprising several
volumes served as a source to both Pushkin and Mussorgsky. Karamzin's chronicles
include an episode that is not proven historically but gains importance with Pushkin and
with Mussorgsky even more: the hypothesis that it was Boris who had the nine-year-old
Dmitry killed in Uglich. The legend of the child murdering tsar becomes the source of the
terrible guilt felt by Boris.

Pushkin’s play
The play written in 1825 draws a clear picture of the reign of Boris Godunav, and the people
- from the poorest to the mightiest - living, acting, or suffering in a critical time in history
through a sequence of short, simple, and seemingly independent scenes. The subject-
matter is very relevant ta both Pushkin and Mussorgsky as they both lived in an age when
the relationship between the tsar's power and the masses, the state and behaviour of the
people came into view again. Mussorgsky had not only inherited the subject from Pushkin
but his realistic view as well: he depicted the political machinations, the manoeuvres of
the fight for power, and the masses as authentically as the passions in turmoil within the
soul of man.[...]



In the composer’s workshop

Mussorgsky was 29 when he discovered the subject-matter of Boris Godunov. He had
already composed a dozen excellent songs, a couple of choruses, and he even started
working on two aperas he never finished. Therefore, he had made practical studies of
declamation, operatic forms, dramaturgy, and orchestration. In 1868, everything was set to
have the greatest Russian music drama of the century come into being.

The two opera fragments he composed in his youth are both significant regarded from
the point of view of Boris. A surprising amount of music from Salambo (1863-66) was used
in Boris Godunov. [ ...] However, it is not the "borrowed” music that is the most exciting in
the connection between Salambo and Boris. It was in Salambo that Mussorgsky attempted
something for the first time he later perfected in Baris and Khovanshchina: the chorus is
not a one-dimensional mass but a multi-layered crowd of people on the opera stage. [...]
Zhenitba? (1868) served as a model from an entirely different paint of view. Mussorgsky set the
dialogues from the fast-paced comedy by Gogol to music and he experimented with creating
melodies from the characteristic intonations. This masterful technique of declamation
was improved in different parts of Boris. In Zhenitba, for the first time, he used recurring-
reminiscent instrumental themes to express spiritual and mood changes and even visceral-
nervous reactions, a specific leitmotif technique that was later used in Boris Godunov to
represent the characters' inner world of thought and unconsciousness musically.

A complicated genesis and turbulent afterlife

The first version of Boris Godunov was accomplished by Mussorgsky in an incredibly short
period, between September 1868 and December 1869. He composed it in a retreat from
saciety, friends, and all possible external influences, in absolute mental concentration.
The completed opera consisted of four parts (as the composer named the acts), seven
scenes. This first version is the so-called “Original Boris”[...] Mussorgsky submitted his
work to the management of the Mariinsky Theatre, but the committee rejected the opera
claiming it lacked any notable female roles. His friends suggested that he should revise
and expand it, which was carried out between February 1871 and summer 1872. Mussorgsky
made considerable changes and expansions to the act taking place at the tsar's suite at
the Kremlin, he omitted the entire scene taking place in front of St Basil's Cathedral as
well as a couple of smaller parts, and he composed three more scenes to the opera ...].
Rimsky-Korsakov revised, reorchestrated, and shortened the work radically in 1896. He was
severely criticized for the abridgement, which resulted in a further version of the entire
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opera (the second version by the composer) made between 1906 and 1908. He even added
elements to it. [...] These expansions of Boris are quite characteristic of the arrangement
by Rimsky-Karsakav: there is a shift from Mussorgsky’s music drama towards a certain
type of romantic and historical opera built on grand tableaux. This essential change is
also strengthened by the lavish, brilliant orchestration, the refining and simplifying of
harmonies and rhythms as well as the “scene and aria / duet” structure, which are all
entirely alien to the scenes composed by Mussorgsky.

The 1908 Paris premiere featuring Feodor Chaliapin made the Rimsky-Korsakov arrangement
of Boris Godunov internationally successful. It became the most popular, most performed
version of the opera for decades. In 1920s, the St Basil scene was reintroduced to this
version, although not in the composer's but Mikhail Ippolitov-lvanov's arrangement. In 1928,
the original score by Mussorgsky was published, and it was also performed more recently
at opera houses all over the world from the 1930. In the meantime, further arrangements
were made [... including one by Dmitri Shostakovich in 1940]. These were forgotten in time,
and a century after the birth of the original wark, Korsakov's version became obsolete as
well, and what remained was Mussorgsky's original score, and a dilemma for opera managers,
conductors, directors, and record producers which version to use. It is not an easy decision.
In most cases, Mussorgsky's revised, second version is used complemented by the St Basil
scene. Not many opera houses want to do what Mussorgsky did, namely, to omit the meeting
of Tsar Boris and the Fool as one of the highlights of the opera.

[.]

Tsar Boris of the [first] version of the composer

The fundamental tragedy of Tsar Baris as depicted by Pushkin and Mussargsky is that his
fight for lawful power is to no avail. He is a well-meaning, talented person born to rule, but
he seized the throne unlawfully, namely, the murder of a child. He gradually breaks down
physically and mentally from all the animosity, mistrust, and hate that are directed at him
both by the boyars and the people.

The first version of the opera, the “Original Boris” is organised entirely around the figure of
the tsar. Even though the key sentence “He has dared, / That's all" uttered by Shuysky in
Pushkin's play is not included in the music drama, it is expressed perfectly in the stages
of Boris taking the throne: from the plea of the people forced by flogging and the touching
campaign speech of boyar Shchelkalov to the brilliant chaorus of the blind pilgrims and
the cold pomp of the crowning. The tsar appears in the musical centre of the crowning
ceremony; it is unknown at this stage whether the pensive, almost tormented behaviour

is just pretend, a presentation to the peaple of a person taking the throne with a heavy
heart, or a manifestation of some hidden pain. After the pomp of the ceremany, five years
later in the drama, an old historiographer monk living in the depth of a dark cell regales
further details about the circumstances of Boris becoming tsar. The sinful murder of the
child is revealed, the judgement of this historiographer is heard about the child-murdering
tsar who seized the throne unlawfully, and a young apprentice of Pimen vows vengeance
passionately against Boris. His daring intentions become clear in the following scene, at
the inn: it is here that some force takes shape that will eventually be the demise of the
tsar. Boris himself is only seen first from up close in the third part taking place at the
state rooms, which changes his image that was formed earlier. He is in the circle of his
family, a father loving his children deeply, and he reveals his innermast thoughts in his
monologue. After a rule of six years and well-meaning efforts he must face the failures
and the hatred of the people; his feeling of being an unpopular ruler in power is multiplied
combined with a sense of “unlawful rule”, and his quilt is fuelled by the immense price
he had to pay for the throne: the crime of the murder of a child. The latter motif is first
revealed briefly pondering the accusations brought up against him in his first monologue.
However, the sound of the Dmitry motif indicates that is more than mere slander. Shuyksy's
announcement regarding the pretender bearing Dmitry’s name in Poland is a huge blow for
Boris: it foretells the discovery of a long-forgotten crime, the decline of his power.

In the state room scene of the first version, Boris is a poised ruler, whereas he becomes
a human wreck by the scene of the boyars’ council. The turning point is the scene taking
place in front of St Basil's Cathedral, the dramatic climax of the first version of the opera,
as it is in Pushkin's play. It is the scene of the direct meeting between the tsar and his
people, and it is here the terrible accusations are heard - they are no longer told in a
dark cell or behind closed doors at the Kremlin but in public, uttered by the Fool, the
representative of the people. Boriss reaction to the Fool's “slip of the tongue” is basically
a confession. His poise is lost, the next scene at the boyars' council chamber shows a
broken man lasing his mind from guilt. He has no hapes for himself as a tsar, but as a
private individual, he clutches at straws, which he voices among his visions: “There was

G

no murderer! The child lives!” Pimen's tale of the wonders of the dead tsarevich destroys
this last ray of hope, and it means the end for him. In the composer’s first version of
Boris Godunov, the scene of the boyars' council is the only one where Mussorgsky's
depiction of Boris is conceptually different from that of Pushkin's. In the play, it would
be unimaginable, possibly too melodramatic to feature the tsar in front of the boyars as

a fey and hallucinating persan, whereas it is the most touching part of the opera. It would
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seem that in this final scene Mussorgsky had found a special approach in a music drama,
a special way of depicting a character, one that approaches its protagonist directly, from
the point of view of his soul.[...]

The holy half-wit

The figure of the fool is not only familiar from Mussorgsky's Boris Godunov but Russian
novels, poems, paintings, films as well as histories and sociographies. According to the
folk tradition, the unfortunate half-wit wearing rags, chains, and a tin hat, wandering in the
streets and roads in summer and in winter are pitied by the people who throw him a couple
of kopecks, but they also mock him. The fool might be of nable birth such as the one in
The Idiot by Dostoyevsky. However, no matter if he is a prince or a miserable outcast, his
characteristics are similar: he is of pure heart, his childlike soul is simple, he is closer to
God than anyone else, and he sees the world and the people instinctively clearly. Whether
in front of St Basil's Cathedral or the forests of Kromi, Mussorgsky's Fool has more rights
to mourn poor Russia than any other character in the opera. The Fool was borrowed from
Pushkin by Mussorgsky into his opera, but in the latter, he has an added feature that can
only be expressed with the help of music. It is the relationship between the people and
the Fool: the half-wit is the son of the people ultimately, but he does not take part in the
gossip, drinking, uprising or revalution; he lives as an outcast, he is forever alone although
he is one with the poor in suffering. In the cathedral scene by Mussorgsky, the lament of
the hungry people unfolds from the complaints of the Fool and it flows back into it again.

One more time in the composer’s workshop

Mussorgsky despised musical conservatism and abandoned operatic conventions.
However, his music was deeply rooted in ancient Russian folk music and church music.
The melody beginning the opera played on the bassoon is exactly like a protazhnaya, a
certain type of folk song. [...] Still, the melody is not from a folk song, it is Mussorgsky's
composition. Naturally, he used a couple of original folk songs in Baris Godunov in the
Kromi scene and the choral in the coronation scene, for instance. [...] The characteristic
modal harmonies of Russian Orthodox church music can be heard in the cell of the Chudov
Monastery as well as the council chamber of the Kremlin during Boris's death. The chorus
of the blind pilgrims in the Prologue is a curious fusion of the polyphony of Russian folk
music and the singing style of the Orthodox church; even when Mussargsky composed
music reminiscent of church music, he drew inspiration from Russian peasant music.’

¥ In: Operaélet, May-June 1999.
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Behind the scenes

The director’s thoughts

The original version of Boris Godunov is untamed, uneven, and irreqular - from the points
of view of both musical dramaturgy and in dramatic sense. This innovative work that
disregards every rule can only be staged by not rounding it off, not normalising it.

It is a political psychological thriller including haunting, horrifying elements, a
psychapath getting out of control, a two-faced innkeeper selling magic mushrooms,
the manipulations of a careerist politician, poisoned tea, an unwanted pregnancy and
an unsuitable heir acting out the entire empire in his room with rats: a terrifying world,
whose terrors are sensed by only one person, the titular Baris, who also takes a crime
upon himself he might not have even committed - but quilt does not need a valid reason,
of course.

In the meantime, history unfolds among spectacular scenery recorded by a monk as if it
were reality.

Mussorgsky presents a world behind the scenes.

And the pretender might as well be the holy Fool.

Andrds Almdsi-Téth
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Caryl Emerson:

Bakhtin and Intergeneric Shift:
The Case of Boris Godunov*

Excerpts

Bakhtin is discussing two transformational processes ta which all products of language
are subject: canonization and re-accentuation. The first, he warns, we should be wary of,
for canonization hardens literary images in place and prevents free growth. The second,
however, we should welcome; re-accentuation loosens up literary images and guarantees
them a long life by embedding them in new contexts.

[..]

Transposing a theme might in fact be the most vigorous and autonomaous commentary
possible on another's work of art. It is the one category of “translation” which does not hide
co-authorship, but rather emphasizes it. The independence of the new work is guaranteed
by its new medium, and thus the perceiver must come to grips with more than the old
theme in new dress; the dress itself, the shaping force of a genre, is inevitably central
to appreciation. “Fidelity” is not the major issue when generic boundaries are crossed.
More important than that single-voiced category is the status of the transposed work as
a hybrid. Both sides of the boundary must be kept simultaneously in view: two languages,
two media, two genres and two voices.

This essay is devoted to one famous transposed theme in Russian cultural history, that of
Boris Godunov. It is a prototype of the sorts of issues transpositions raise, and how they
might be profitably approached. [... As for] Mussorgsky's version of the theme, here too
there is a polemic, and the desire to create a new generic model. Mussorgsky lavished a
careful, even obsessive attention on the Boris libretto, intending it to be as different from
Italian operatic prototypes as Pushkin's text had been different from French prototypes
in tragedy. Pushkin, in a bold gesture, had replaced the Alexandrine line with blank verse;

“ Emerson, Caryl (1984) ,Bakhtin and Intergeneric Shift: The Case of Boris Godunov,” Studies in 20" Century
Literature: Vol. 9: Iss. 1, Article T1. http://dx.doi.org/10.4148/2334-4415.1157
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Mussorgsky replaced Pushkin's blank verse with prose. For nineteenth-century opera this
was a revolutionary innovation. For Mussorgsky it was an integral part of his musical
aesthetic, which had always begun with the spoken word. His libretto, perceived by many
at the time as a mockery of Pushkin's verse, is in fact a subtle and precise adjustment
to the intonation patterns of colloguial Russian speech, amplified into declamation. The
transpasition from spoken to sung text does introduce some important new aesthetic
variables, however, and here Mussorgsky skilfully combines elements of both his
predecessors. |...]

In Boris, the tsar is the title role. Moreaver, the very fact of singing tends to heroicize
that role. To achieve Pushkin's effect of isolating and minimalizing heroic self-confidence,
Mussorgsky works with another stage convention, the popular chorus. [...] The choruses
in Mussorgsky's Boris are [as opposed to the tradition] parodically double-voiced. They
quarrel, beg, torture, and sing constantly (and indifferently) of violence; they do not
reinforce the heroes but rather distort, threaten and ridicule the leading roles. The first
word of the opera is spoken by a police officer who threatens the crowd with a club. Al
those slava-choruses - Glory to Boris! - are extracted under the whip. In Karamzin's®
[History of the Russian State], the mob might be sullen, dangerous and fickle, but it is
destined ultimately for greatness; in Pushkin, the reluctance and cynicism of the people
serve largely as comic relief. Mussorgsky uses the people to undo greatness, and they are
as terrible as they are farcical. |...]

Mussorgsky's opera contains other ingenious splicings of Pushkin and Karamzin. The work
as a whole overflows with musical and theatrical daring: bells, drunken monks, ragged
masses, a live horse, crowds of children and a holy fool on stage. Amid all this, Boris plays
the part of the hero who sees only himself and his own internal torment. His huge and
immabilized presence dominates the work. His arias are straight out of the romantic
cliché which Pushkin had so downplayed: the murderer pursued noisily by the ghost of his
avenging victim. Mussorgsky’s Boris is good theater precisely because this is Karamzin's
Boris back again, re-psychologized, with crimes and passions larger than life.

[..]

* Nikolai Karamzin's History of the Russian State (1816-29) ended with the Time of Troubles, and Karamzin's

treatment of Boris Godunov became a model for biography in this new ‘romanticnational” type of history. Out
of Karamzin's portrait Alexander Pushkin created his “romantic tragedy” Boris Godunov (1825), intended as a
specifically national, Russian response to imported neoclassical norms in drama. Modest Mussorgsky adapted
both Pushkin's and Karamzin's texts for the libretto to his greatest opera Boris Godunov (1869-74)]...]
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Alexander Pushkin:

Boris Godunov

Excerpt

BORIS

I have attained the highest power. Six years
Already have | reigned in peace; but joy

Dwells not within my soul. Even so in youth

We greedily desire the joys of love,

But only quell the hunger of the heart

With momentary possession. We grow cold,
Grow weary and oppressed! In vain the wizards
Promise me length of days, days of dominion
Immune from treachery—not power, not life
Gladden me; | forebode the wrath of Heaven
And woe. For me no happiness. | thought

To satisfy my people in contentment,

In glory, gain their love by generous gifts,

But I have put away that empty hope;

The power that lives is hateful to the mob,—
Only the dead they love. We are but fools
When our heart vibrates to the people’s groans
And passionate wailing. Lately on our land

God sent a famine; perishing in torments

The people uttered moan. The granaries

I made them free of, scattered gold among them,
Found labour for them; furious for my pains

They cursed me! Next, a fire consumed their homes;

I'built for them new dwellings; then forsooth
They blamed me for the fire! Such is the mab,
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Such is its judgment! Seek its love, indeed!

| thought within my family to find

Solace; | thought to make my daughter happy
By wedlock. Like a tempest Death took off

Her bridegroom—and at once a stealthy rumour
Pronounced me quilty of my daughter’s grief—
Me, me, the hapless father! Whoso dies,

| am the secret murderer of all;

| hastened Feodor's end, ‘twas | that poisoned
My sister-queen, the lowly nun—all I!

Ah! Now | feel it; naught can give us peace

Mid worldly cares, nothing save only conscience!
Healthy she triumphs over wickedness,

Over dark slander; but if in her be found

A single casual stain, then misery.

With what a deadly sore my soul doth smart;

My heart, with venom filled, doth like a hammer
Beat in mine ears reproach; all things revolt me,
And my head whirls, and in my eyes are children
Dripping with bload; and gladly would | flee,

But nowhere can find refuge—horrible!

Pitiful he whose conscience is unclean!

Rendered into English verse by Alfred Hayes
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John Cordingly,
Claire Seymour:

Boris Godunov - The Flawed
Personality

Excerpts

Mussargsky's Boris Godunov is another great nineteenth-century tragic hero. At the
beginning of the opera we see Boris at the height of his powers as he is crowned Tsar
of all Russia. His entry is comparable to that of Otello. Through the course of the work we
witness his decline into despair, near-madness and death. But now there is a difference:
the tragedy of Boris is that his lust for power has corrupted him beyond hope of salvation.
The difference is starkly underlined by the two composers’ choice of voice-type. [Verdis]
Otello is a dramatic tenor, as befits a hero and a lover; [Mussorgsky's] Boris is a bass, as
befits a king, father and villain. Indeed, Boris's dark and heavy authoritative voice becomes
overwhelmed with guilt and melancholy, redeemed only by love for his children.

The portrayal of Boris is again consistent with Cluster B personality disorder: the
borderline/emotionally unstable type. Boris has poor self-control and an anger that
verges on violence; his narcissism includes an exaggerated sense of his own importance,
arrogance and exploitation of others. Whether his behaviour is consistent with antisocial/
dissocial (psychopathic) disorder is debatable. To secure the throne, he has allegedly been
responsible for the murder of the young Dmitri; and then as Tsar he orders the capture
and execution of the monk Grigory, who also calls himself Dmitri, the pretender to the
thrane. Boris is shown to be callous and ruthless in his pursuit and retention of power. The
histarical context, though, is important. His whole warld is treacherous, and his actions are
not so different to those of all around him. And the fact that he is wracked with quilt about
Dmitri's murder would seem to militate against a diagnosis of psychopathic or antisocial/
dissacial disarder, since this is generally characterised by a lack of remorse.

However, the question as to whether Boris has ‘Hubris Syndrome’ certainly is relevant. The
features of the syndrome, it will be remembered, are exaggerated pride, overwhelming self-
confidence and contempt for others. Hubris is acquired over a period of time in high office,
and is more comman in absolute rulers where there are no constraints on behaviour. This is

52

the case with Boris, who has been Tsar for six years when we meet him in Act Two. By now
his conduct has become increasingly disordered; it appears to everyone that ‘he's lost it. [ ...]

[...] In saying ‘madman’ or ‘madness, Barry uses lay terms, whereas a psychiatrist needs
to distinguish between mental illness (‘mad’) and mental disorder (‘personality disorder).
Anthony Arblaster does just this when he writes:

“Aithough in the opera Boriss quilt is taken for granted, it is wrong for him to be portrayed as
a psychopathic, blood-stained monster. Not only is he haunted by his crime, not only is his
personal disintegration movingly portrayed, but he is manifestly distressed by the misfortunes
of the country he rules over, a task made no easier by the malevolence and untrustworthiness of
those through whom he must govern, as represented by the repulsive Shuisky. But most moving
of all is Boriss love for his two children... It is part of the operas complexity that the murderer-
tyrant should also be the focus of the only sincere human relationships in the work."

Boris is thus a flawed hero wha is finally destroyed by a canker within. He was at least
complicit in the murder of Dmitri; but, in the political context of ubiquitous intrigue and
treachery, his behaviour is no more abnormal than those around him. There is little evidence
in the opera to support a view that he is a psychopath. On the contrary, he is wracked by quilt,
experiences vivid hallucinations and finally collapses in what would appear to be a heart
attack induced by stress. (Stress is known to increase the risk of heart attacks in a person
with a heart disease, whether it is symptomatic or not.) The bell sounds the death knell: he
seeks mercy, but the choir, the voice of the people, recalls the death of the innocent child and
tells Boris that there is no salvation. He dies appealing for forgiveness and wanting peace in
death. Psychopaths who commit terrible crimes are not usually wracked with guilt.

At the end of the opera Baris seems on the verge of insanity. He has tipped over into
an unreal, psychotic state. He believes he is being haunted and chased by the murdered
Dmitri. Can a psychotic episode be brought on by fear, quilt and severe stress? Certainly, it
may happen to a person with an underlying schizaphrenic illness, but there is no evidence
that Boris suffers from schizophrenia. A psychotic episode, though, is not unusual under
extreme circumstances. Boris may be driven mad, but his is not a true mental illness.
His inability to cope with overwhelming guilt points to ‘transient stress-related paranoid
ideation’; and this is one of the features of borderline/unstable personality disorder.
Mussorgsky has portrayed an emotianally vulnerable man wha is the victim of both his own
quilt and the treachery that surrounds him.

8 Anthony Arblaster: Viva la Libertd: Politics in Opera. Verso, London, New York 1992. p. 203
7 John Cordingly, Claire Seymour, Disordered Heroes in Opera: A Psychiatric Report (Defining Opera),
Plumbago Books, 20 October, 2015.
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